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Abstract

Dall’apertura all’accesso pubblico di trasformatori generativi come ChatGPT e
Gemini, cresce I’attenzione sui possibili utilizzi di questa tecnologia innovativa, sia nella
vita privata sia in ambito professionale ed educativo. In parallelo, si diffondono le
perplessita e i timori, mentre il mercato offre di anno in anno modelli linguistici addestrati
su banche dati sempre piu estese e fondati su algoritmi affinati e potenti. La questione
posta da Turing (1950) si ripresenta con particolare urgenza e trova adattamento a contesti
e situazioni nuovi ed eterogenei, tra cui quello scolastico (Herbold et al. 2023; Scarfe et
al. 2024). | risultati di studi condotti sia sull’inglese sia sull’italiano sostanziano le
preoccupazioni di molti insegnanti, dato che distinguere il prodotto di un generatore
trasformativo da un testo scritto da un essere umano non pare possibile, quantomeno non
con un margine di affidabilita accettabile (Chaka 2024).

La situazione invita pertanto a una analisi e alla ridiscussione degli approcci educativi
e in particolare delle forme di valutazione orientate alla lettura e alla scrittura di testi,
compiti che ormai possono essere sempre piu spesso aggirati dagli apprendenti e con
risultati per lo piu vantaggiosi (Fleckenstein et al. 2024). Se, da un lato, alcune strategie
di analisi e valutazione del testo e in termini piu generali una adeguata conoscenza e
consapevolezza delle potenzialita e dei limiti dei trasformatori generativi possono
contribuire positivamente all’identificazione dei testi generati, d’altro canto 1'ubiquita
della tecnologia e dunque dell’accesso ai trasformatori generativi invitano a un
ripensamento e riorientamento pedagogico di vasta portata (Ranieri et al. 2023).

Anche da parte dei docenti, tuttavia, che gia si rivolgono con ottimismo alle
opportunita offerte da questi strumenti innovativi e sono alla ricerca di applicazioni in
ambito linguistico educativo, é possibile trarre qualche vantaggio dalla situazione. Degli
interventi mirati di formazione iniziale o di aggiornamento possono consentire infatti un
accesso maggiormente consapevole alla nuova tecnologia, al fine di generare testi di
qualita e il piu possibile rispondenti alle esigenze poste dal lavoro in aula (Commissione
Europea 2022; UNESCO 2024). La capacita di scrivere comandi sufficientemente precisi,
non ambigui e ben contestualizzati diventa in particolare determinante (Tabatabaian
2024). A un prompt vago corrisponderanno infatti risultati non in linea con le aspettative,
mentre una maggiore competenza consente di generare dei materiali maggiormente
articolati e piu vicini ai bisogni effettivi degli studenti.
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